Pszichológia 3.

1. előadás (2003. szeptember 17.)

Csoport

· Lewin (’30-as évek): neki kellett meggyőzni az amerikai háziasszonyokat arról, hogy a belsőségekből is lehet finom és egészséges ételeket készíteni

· előadásokat tartottak háziasszonyoknak, akiket kisebb illetve nagyobb csoportokba osztottak be

· előadás előtt és után is kitöltettek a hölgyekkel egy kérdőívet, amelyen az volt a kérdés, hogy mennyire szeretik a belsőséget, és ezt osztályozzák 1-7-ig 

· az előadás előtt mind a kisebb, mind a nagyobb csoportban alacsony értékeket kaptak válaszul, tehát elutasították a belsőséget

· az előadás után pozitívabb volt a válasz, de itt is megegyezett a kisebb és a nagyobb csoport eredménye

· a tényleges változást vizsgálva azonban szembetűnő volt, hogy azok a nők, akik kisebb létszámú csoportba voltak beosztva, sokkal nagyobb arányban vásároltak belsőséget

· Lewin kísérlete arra mutatott rá, hogy a csoport nagy befolyással van az emberre ( csoportnyomás

· csoportnyomás: hatása sokkal nagyobb, mint az egyéneké

· a csoport eszköze a változásoknak ( ha változást akarok elérni a csoporton belül néhány, vagy egy emberre, akkor nem elég azt a néhány embert vizsgálni, hanem az egész csoportot be kell vonni

· ha valakit eltanácsolunk egy csoportból, az gerjeszti a csoportban a negatív hatásokat; a csoport egy tagjának problémáját az egész csoport bevonásával, segítségével kell megoldani

· emiatt hosszú távon, a csoport érdekeit is figyelembe véve eredménytelen az, ha egy osztályból elbocsátjuk a renitens tanulót; ehelyett a csoport (osztály) közreműködésével kell jó útra téríteni, s ez hasznos mind az egyén (a renitens tanuló), mind a csoport számára

· az is nagyon fontos, hogy egy gyerekre (főleg kamaszkorban) az esetek döntő többségében sokkal nagyobb hatással van a baráti köre, mint egy felnőtt, legyen az akár a szülője, akár a tanára ( egy „lehúzó” társaságba került gyereket kétféleképpen változtathatunk meg: 1., kiszakítjuk a társaságból, a baráti köréből, ez azonban igen nagy trauma lesz a gyereknek, vagy 2., igyekszünk a baráti körét formálni, befolyásolni, s így közvetetten hatni az illető gyerekre (hosszú távon ez utóbbi a kifizetődő, bár több munkával jár)

· az egyes csoportokban különféle jelenségek működnek (?)

· a csoportok csoportosítása:

· minimális csoport  (3 fő)

· három ember közössége már ki tudja váltani a csoportjellemzőket, ezzel szemben két ember viszonya még teljesen másképpen alakul

· kiscsoport (3-15 fő)

· a csoport tagjai kivétel nélkül jól ismerik egymást, szorosan kötődnek egymáshoz

· nagycsoport (15-50 fő)

· ekkora létszámnál már vannak az emberek között gyengébb kapcsolatok, de legalább felszínesen mindenki ismer mindenkit

· tömeg (50 fő felett)

· ebben az esetben már biztos van olyan ember akit nem ismerünk

· pl. iskolai évfolyam

· az a jó tömeg, ahol az alcsoportok között is vannak átfedések; emiatt fontos, hogy egy iskolai évfolyamon legyenek szervezve közös programok, így könnyebben felszakadnak az osztályok szabta határok

· pl. közös szakkör az A, B, C és D osztály számára

2. Előadás (2003. szeptember 24.)



Csoport (folytatás) és kialakulása

· formális csoport: a csoport határai nem a csoport tagjai által vannak meghatározva (pl. a munkahelyen a főnök beoszthatja az embereket különböző csoportokba)

· informális csoport: szimpátia alapján szerveződik; van valami közös, ami összehozza az embereket (pl. baráti társaság)

· valójában korántsem ilyen egyértelmű a besorolás

· pl. hova tehetjük a családot?

· apa-anya: informális kapcsolat

· szülő-gyerek: formális kapcsolat

· elsődleges csoport: a csoporttagok egymással interakcióban vannak (pl. bélyeggyűjtő kör)

· másodlagos csoport: inkább a társadalmi hatások érvényesülnek

· hogyan alakul ki egy csoport?

· Sherif terepkísérletén keresztül szemléltethető

· Terepkísérlet: aki részt vesz a kísérletben, az nem tud róla, hogy kísérletben vesz részt (ugyanis ha az ember tudja, hogy kísérletben vesz részt, akkor változik a magatartása)

· Sherif nyári tábort szervezett iskolásoknak

· meghatározták, hogy kik vehetnek részt a táborban (feltétel volt a rendezett családi háttér, a megbízhatóság és a viszonylag közepes társadalmi helyzet)

· a gyerekeket úgy válogatták, hogy azok ne ismerjék egymást

· a kísérlet eredeti célja a csoportok közti konfliktusok megfigyelése volt

· megnézték, hogy 3 nap elteltével ki kinek lett a barátja ( szociometria

· a rokonszenv alapján mérték:
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· ezek után megpróbálták szétszedni a barátságokat (azok 2/3-át)
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· a barátságok szétszakítása után újraosztották a tábort

· közös célokat és tevékenységeket kerestek az új alcsoportok számára (táborépítés, főzés, fürdőhely kialakítása, stb.)

· akkor lesz intenzív kapcsolat a csoporttagok közt, ha sok a közös program

· kialakultak bizonyos csoportszokások:

· pl. a csoport tagjainak állandó ülőhelyei vannak

· sajátos stílus

· sajátos kifejezésmód

· szokásos viccek, stb.

· a közös programok alatt kialakultak a szerepek (pl. tréfafelelős, szakács, stb.)

· a csoport felerősítette a normát:

· „vörös ördögök”: vagány norma alakult ki

· „buldogok”: jófiú norma alakult ki

· ( mindkét csoportban jutalmazták (tudat alatt) azt, aki megfelelt a csoportnormának

· érdekes állomása a csoportfejlődésnek a névválasztás (pl. Bangladesi Tapírok) ( kapcsolatban áll a csoport „mi-tudatával”

· kialakul egy új csoportstruktúra, amelyben helyzetüket tekintve a csoporttagokat 3 csoportba oszthatjuk: periféria, köztes illetve központi szerep:
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· miután kialakult két erős altábor, csoportkonfliktusokat generáltak közöttük ( ezt a versenyt, rivalizálást minden eszközzel kihangsúlyozták (pl. sportmeccsek a két csapat között ( a jófiúk imádkoztak a meccs előtt, a vagányak meg csatakiáltoztak

· a verseny hatással volt a csoportok életére:

· átrendeződött mindkét csoportstruktúra: mások lettek a hangadók

· egyre nagyobb lett az összetartás

· egyre jobban leértékelték a másik csapatot (pl. A-B osztály ellentéte iskolában)

· ezek után közös kirándulásokat szerveztek a két alcsoportnak

· a vesztes csoport ért ki elsőnek a kirándulás egyik színterére, így nekik kellett kipakolniuk az üdítőket és a kaját; miután kipakoltak nyomban összetörték, kiöntötték, leamortizálták a másik csoport uzsonnáját ( ezek után végleg elmérgesedett a helyzet ( tanulság: a verseny kiélezi a konfliktusokat

· a konfliktusokat lecsillapítani már sokkal nehezebb feladat, s ezzel a tábor szervezői is sikertelenül próbálkoztak:

· közös konferenciát szerveztek a két alcsoportnak, ahol elmondták, hogy rossz dolog veszekedni – hatástalan volt

· összehívták a vezetőket békítő tárgyalások céljából – a tárgyaláson minden jól ment, de amint visszakerültek a csapatukba a vezetők, máris értelmét vesztette a próbálkozás

· külső nyomást is próbáltak alkalmazni a táborvezetők a szigorú fellépéseikkel – sikertelenül

· közös ellenséget kerestek a két csapatnak, de ez is csak addig volt hatásos, amíg el nem tűnt a közös ellenség, utána minden visszaállt

· közös tevékenységeket szerveztek – ez sem járt sikerrel

· volt egy sikeres próbálkozás, mégpedig az, amikor fölérendelt célokat teremtettek a gyerekeknek, olyat, amit a két csoport csak és kizárólag együtt, közös erővel képes megoldani

· pl. kitalálták, hogy elromlott a vízvezeték, és a nagy terep miatt csak együttes munkával tudják kijavítani

· így szépen lassan sikerült csillapítani a konfliktust

· (nagyon fontos, hogy nem szabad élezni a konfliktust olyan kijelentésekkel, mint pl. „bezzeg az A osztályban…”)

· a csoport kialakulása 4 fázison keresztül írható le:

1. forming - formálódás szakasza

· eleinte mindenki nagyon óvatos

2. storming - viharzás fázisa

· elindul a küzdelem a pozíciók megszerzéséért

· norming - normaalakulás

· aki nem hajlandó a norma szerint működni, azt nem fogadják be a csoportba

· pl. van egy normális csoport, mondjuk egy osztály ( alsóban még az osztályfőnök szava dönt (1. forrás), később azonban a formális vezetőnek is nagy befolyása lesz (aki vagy szembeáll vagy egyetértésben marad az osztályfőnökkel – 2. forrás), de nagyot nyom a latba a hozott norma (pl. családi vagy előző iskolabeli történések – 3. forrás), illetve az aktuális iskola normája, arculata is (4. forrás)

4. performing - tényleges működés

· Kelley: vonatkoztatási csoport

· ha egy új ember kerül a csoportba, s neki is fontos a csoport, akkor átveszi hamar a csoport szokásait

· kísérlet: az újonc katona a hadseregben átveszi-e a csoport normáját?

· külön-külön az újoncok 45 %-ának van nagy harci kedve, a veteránoknál azonban már csak 15 % ez az érték

· összeengedték az újoncokat a veteránoknál, s ezek után ismételten lemérték a harci kedvüket ( az újoncok 28 %-a rendelkezett már csak ezek után nagy harci kedvvel

· az is fontos az is egy milyen helyzetben, hogy a beépülő ember milyen helyzetben van?

· a vezetők már megengedhetik maguknak azt, hogy ne legyenek maximálisan normakövetők:
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· a saját helyzetemről való vélekedésre is befolyással van a csoport véleménye

3. előadás (2003. október 1.)

· a csoportnormát közvetít

· Asch kísérlete: van egy 8 tagú csoport (7 beavatott és egy kísérleti személyből áll)

· van egy rajz, azon 3 vonal, s ezek közül azonosítani kell, hogy melyikkel azonos a 4. vonal:
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· ha sorrendben az első 7 ember a beavatott, és ők mind rossz választ adnak, akkor a 8. (utas, a halál..)ember (a beavatatlan) is rossz választ fog adni → csatlakozik a többiekhez, holott ő maga is látja, hogy nem az a jó válasz, amit mond → csoportnyomás jelensége (már 3 embernél is megfigyelhető)
· a kísérletet vizsgálva felmerült kérdések:

· mi motiválja az embert, hogy rossz választ adjon?

· van olyan, hogy tényleg rosszul látja

· lehet, hogy önbizalomhiánya van, és emiatt csatlakozik a rossz válaszhoz

· vagy egyszerűen fél a csoport negatív ítéletétől

· mi motiválja az embert, hogy jó választ adjon?

· az emberek ¼-ére jellemző, hogy minden helyzetben függetlenek maradnak, ennek 3 oka lehet:

· ténylegesen független

· azt gondolja, hogy a függetlenség maga érték

· van, aki elbizonytalanodik a jó választól, de mégis azt választja

· a társ szerepe: ha csak egy ember van, aki jól választ, akkor az már minket is felbátoríthat a jó válasz választására

· a helyzetek túlnyomó többsége nem ilyen egyszerű: minél bizonytalanabb a helyzet, annál inkább igényeljük, hogy összehasonlítsuk teljesítményünket másokéval

· a gyerekek miért készülnek az órára? valakit a teljesítménye hajt előre, valakit az izgulás hajt előre
· kísérlet: egy sötét szobába bevilágítanak egy fénypontot

· az a feladat, hogy meg kell saccolni, hogy mennyivel mozdul el a fénypont
· a szobában beavatottak és egy kísérleti személy van

· nincs viszonyítási pont, ezért a saját a saját elmozdulásunkat úgy érzékeljük, mintha a pont mozdult volna el → autokinetikus effektus = látszatmozgás

· auto = magától, kinetikus = mozgás

· ha egyenként engedték be az embereket, akkor nagyon nagy lett az egyének közti különbség:
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· ha egyszerre engedték be őket, akkor közeledtek a vélemények egy közös értékhez → csoportvélemény
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· a csoportnorma spontán alakul ki
· az iskolai csoportoknak különleges szerepe van a csoportnorma kialakulásában

· pl. ovi és iskola, valamint alsó és felső tagozat között téves információk tömkelege adódik át a gyerekek között

· igazodás problémája:

· pl. családból hozott szokások hatása

· kultúra központú család

· vallásos család

· könnyűzene kedvelő család, stb.

· a tanár által hozott normák is hatással vannak a gyerekre

· normaszegés:

· annak lehet a következménye, hogy nem azonosulok a csoportnormával inkább egy külső normához igazodom

· a kettő közötti ütközés gyakran kibékíthetetlen lehet

· lehet, hogy egy pozitív norma van az iskolanorma megszegése mögött

· az is lehet, hogy önértékelési probléma áll a háttérben, és a normaszegés egyfajta pótcselekvés vagy védekezés

· mi segíthet ilyenkor? meg kell keresni a diák számára azokat a fontos normákat, amelyekkel csökkenthetjük a szembenállást

· kapcsolat a szülőkkel, a tanárokkal és a társakkal
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· alapvetően végig a szülő véleménye a döntő (főleg pályaválasztásban)
· alapvető világnézeti-erkölcsi nézeteknél gyakran szembeáll a gyerek a szülőkkel

· kortársak szerepe: a hétköznapi dolgoknál lesznek nagy befolyással

· az önértékelésnél is egyre nagyobb befolyásuk lesz

· sok szempontból többet nyújtanak, mint a felnőttek

· pl. az önállóság megtanulása csakis ebben a közegben lehetséges:
· én-érvényesítés (ha felnőttel van a gyerek, ott a felnőtt könnyen alkalmazkodik a gyerekhez, pl. nyerni hagyja a társasjátékban)

· versengés

· másik kölcsönös segítése
· pl. szerepek megtanulása:

· bohóc szerepe:

· vannak pszichés előnyei: jól stabilizálhatja valakinek a helyzetét a csoportban, és szabadon gyakorolhat kritikát

· a csoport jutalmazza ezt a szerepet

· hátrány: bemerevíti a viselkedését

· emiatt rendelkezik arculattal → csak egy érvényesülési lehetősége van
· valaki vagy pozíciót szeretne szerezni, vagy pedig spontán kerül ebbe a szerepbe

· a bohóc attól bohóc, hogy csoportvezető akar lenni, de a csoport nem fogadja el őt vezetőként

· bűnbak szerep (Misi)

· a csoport mindenért őt teszi felelőssé

· „Misi volt!”

· ez általában a csoport működéséből adódik

· pl. teljesítmény ösztönzése:

· pl. ha a csoportban egy nyelvvizsgával pozíciót lehet szerezni, akkor egymást belehajszolják a nyelvvizsgába

· pl. barátságok alakulása:

· az ovis korra az jellemző, hogy a barátságok „itt és most” jellegűek → az ovis barátságok fenntartását a szülők segítik elő → a gyerekek is az önös érdekeket tartják fontosnak (ez egy állomásnak tekintendő)

· az a barát ekkor, aki hasznot hajt

· nincs még benne kölcsönösség

· nem képes a másik nézőpontjába behelyezkedni

· a kisiskolás korra is ez jellemző még

· az azonos érdeklődés mint szempont kb. 12 éves kor fölött alakul ki

· kultúrköri összehasonlító vizsgálat (1970-es években)

· az USA-ban és a Szovjetunióban végezték el

· az volt a kérdés, hogy mennyire követik a gyerekek a felnőtt normát

· történeti háttér: USA → kortársakkal való szolidaritás, Szu → felnőttek utánzása
· konkrét kérdés: mit tennénk, ha a tanár ott felejtené a másnapi dolgozat kérdéseit az asztalon? (és ilyenkor mit várnak el a felnőttek a gyerekektől?)
· 3 csoport volt aszerint, hogy mit mondtak a gyerekeknek, hol vitatják emg az általuk adott válaszokat:

· 1. csoport: a válaszokat a szülőin fogják megvitatni

· 2. csoport: a válaszok titkosak lesznek

· 3. csoport: az osztályban lesznek kifüggesztve a válaszok
· az egyes csoportok válaszai:

· 1. csoport: felnőtt normához való igazodás

· 3. csoport: a kortárs norma irányába tolódott el a válasz

· USA: a kortárs normákhoz álltak közelebb a válaszok

· Szu:  a felnőtt normához álltak közelebb a válaszok
· negatív pedagógiai doktrína:

· eszerint a gyereknek mindig az ellenkezőjét kell mondania, mint amit elvárunk

· (valójában az őszinteség célravezetőbb)

· mi az, ami fenntartja az emberek közti vonzalmat?

· oviban azzal barátkozunk, aki hasznot hajt nekünk
· csereelmélet: mennyi hasznot hajt a barátság és mennyi költséggel jár?

· egyensúlyban kell, hogy legyen (a csereelméletnek megfelelni nem tudó kapcsolatok automatikusan visszafejlődnek, de vannak kivételek!!!)
· a barátságok többsége egy lakótömbnyi távolságon belül képződik

· kísérlet: aki kitölti mindig a kérdőíveket, az ingyen lakhat a koleszban

· ennek köszönhetően hamar megtelt a kolesz, ahova az embereket névsor szerint költöztették be, tehát pl. az első szinten az Anderlék, Baloghok, a legfelső szinten meg a Szabók, Tóthok, Vargák, stb. (így igyekeztek random jelleggel elosztani a diákokat)

· azt nézték a beköltözés után, hogy kik barátkoznak → megfigyelték, hogy nagyon fontos szempont volt az elérhetőség (a barátok többsége ugyanarról a folyosóról került ki)

· a hasonlóság is fontos szempont volt a barátságok kialakulásában

· társválasztásnál milyen szerepet tölt be a hasonlóság?

· több kérdéskörben is szerepet játszik:

· társadalmi réteg

· testmagasság

· fizikai vonzerő

· a hasonlóság a fő faktor a partnerválasztásban is

· (ld. még Atkinson könyv Vonzalom c. fejezet végét!)
· az is fontos, hogy hasznot hajtson az illető

· de: akkor is fontos valaki, ha nem szándékosan segít (és akkor is szimpatikusabb lesz számomra a másik, ha én teszek szívességet neki) → erre jó példa Benjamin Franklin esete az egyik szenátortársával, akivel folyamatosan szekálták egymást; egyik alkalommal aztán Benjamin kölcsönkért „szeka-társától” egy könyvet, innentől kezdve pedig megjavult a kapcsolatuk

· ugyanakkor ha megpróbálunk valamit elintézni valakinek, és az mégsem sikerül, akkor az másik leértékelésével jár

· a szép embereket általában szimpatikusabbnak látjuk

· a kompetencia kérdése is hozzátartozik a vonzerőhöz

· leégési effektus: ezzel még szimpatikusabbá válhat valaki

· nem sikeres ember < sikeres ember < bakizó, de sikeres ember

· ha van valakinek hibája, akkor jobban tudunk azonosulni vele

· a nők azt jobban elfogadják, ha valaki tökéletes…(
4. előadás (2003. október 8.)
TEREPGYAKORLAT MIATT HIÁNYZIK!!!

5. előadás (2003. október 15.)


Segítségnyújtás, társak szerepe


· egy vészhelyzet bizonytalanná tehet
· pl. egy balesetnél mindenki azt gondolja, hogy a másik biztos segít

· pl. kigyullad a szemetes kosár az egyetemen

· mindenki csak bólogatott, hogy igen, tényleg füstszag van, de senki sem tesz semmit → közösen az emberek könnyen jutnak arra az elhatározásra, hogy a dolog nem túl fontos

· ha egyedül vagyunk, könnyebben juthatunk arra az elhatározásra, hogy segítsünk

· az is fontos, hogy mennyire érzékelem deviánsnak a másikat (egy öltönyös embernek szívesebben segítünk, ha pl. elesik a metrón, mint egy hajléktalannak)

· fontos a példa: pl. ha egy autópályán azt látjuk, hogy előttünk valaki megállt segíteni egy autóstársának, akkor később könnyebben juthatunk arra az elhatározásra, hogy mi is megálljunk segíteni később (emellett azonban továbbra is igaz, hogy ha egyedül vagyunk, akkor könnyebben jutunk arra az elhatározásra, hogy segítsünk → nem zárja ki egymást a kettő, nem ellentétei egymásnak!)
· Festinger: társas összehasonlítás elmélete (társak hatása az emberre)

· teljesítmény: pl. egy politikai párt esetében nem lemérhető, hogy mennyire népszerű

· vélemény

· a lényeg az, hogy hasonlóval kell mindig az összehasonlítást végezni

· összehasonlításnál vagy közelebbinek érzem magam a másikhoz, vagy kizárom a tulajdonságot (?)

· kísérlet: a kérdés az, hogy ki épít szebb kockavárat?

· az válaszolt magabiztosabban, aki össze tudta hasonlítani másokéval a saját építményét (nem szélsőséges, hanem közepes értékű válaszokat adtak, pl. egy ötös skálán nagyrészt hármas eredmények születtek)

· szélsőséges választ (ez ötös skálán számos egyest és ötöst jelentett) az adott, aki nem tudta magát összehasonlítani

· a verseny serkenti a versenyzőket (felfelé húzza a gyengébbet)

· egy csoportban az motivál, ha van esélyem az átlagnál egy picivel jobbnak lenni (ha nincs esélyem, akkor nincs motiváció)

· mindenki törekszik a biztonságot elérni az összehasonlítás által

· arra is törekszünk, hogy bebizonyítsuk, értékesek vagyunk

· kísérlet (a tavaly elhangzott áramütéses kísérlet):

· aki rossz választ ad, azt áramütés éri

· a kísérlet előtti várakozási időben különböző várakozási helyeket kínálnak fel a kísérlet alanyainak: (a)üres szobát, (b)olyan szobát, ahol kísérletvezetők ülnek, tehát el tudják mondani, hogy pontosan hogy fog lezajlani a kísérlet, (c)olyan szobát, ahol másik kísérleti alany(ok) ülnek → a döntő többség ide ül, mert mindenki kíváncsi arra, hogy reális-e a félelme, ezért szeretné látni a többieket, hogy izgulnak-e

· kísérlet: a kísérleti személyeknek gondolkodtató feladatot adtak

· az egyik csoportban tollat kellett rágni,

· a másikban cumit kellett a szájukba venni

· → felértékelődött a tollrágás (?)
· a csoportok belső szerkezete 4 féle lehet:
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· 1.,kör: itt érzik magukat a legkellemesebben az emberek, ugyanakkor ez a legkevésbé hatékony

· 2.,egyenes, láncszerű: hátránya, hogy valakihez nagyon későn ér el az infó

· 3.,van egy központi figura, de van olyan hozzá kapcsolódó csoporttag, akihez még kapcsolódik valaki
· 4.,van egy központi figura és kivétel nélkül mindenki hozzá kapcsolódik → ez a leghatékonyabb csoportfelépítés

· egy csoporton belül akkor van konfliktus, ha nem tökéletes az információáramlás

· az információhoz jutás befolyásolja az emberek érzelmeit

· kommunikációs háló:

1) csoportpolarizáció: azokra a jelenségekre vonatkozik, melyek a csoport által hozott döntések eredményeire vonatkoznak

· a csoportvélemény pozitív vagy negatív irányban eltolódik az egyéni véleményhez képest

· az emberek morális értékeitől függ a döntés:

· pl. az a kérdés, hogy egy ember megműtesse-e magát abban az esetben, ha meg is halhat→ az egyéni vélemény kockázatvállalóbb

· pl. az a kérdés, hogy vállaljon-e az ember új munkát akkor, ha a jelenlegi munkája is normális → az egyéni vélemény a kisebb kockázat irányába tolódik el

2) csoportgondolkodás:
· pl. Kennedy alatt az USA-ban elhatározták, hogy inváziót indítanak Kuba ellen (Disznó-öböl, leégés-effektus)

· azért vesztették el, mert rosszak voltak a földrajzi viszonyok a partraszálláshoz (egy mocsár és egy hegyvidékes rész között mindössze egy kb. 70 km-es parti sáv állt az amcsik – illetve az általuk támogatott kubai ellenállók -  rendelkezésére, hogy partra szálljanak; pedig tudták, hogy nem megfelelő a terep)
· egy rossz csoportdöntés következménye volt

· a csoport nagyon összetartó volt

· erős stressz alatt folyt a döntéshozatal

· erős volt a vezető is (JFK)

· pedig: mindenkinek volt (ellen)véleménye, csak nem volt alkalmas fórum, ahol ki lehetett volna nyilvánítani azt

· tanulság:

· fontos, hogy összegyűjtsük az ellenérveket is egy csoportdöntés esetében
· szisztematikusan fel kell mérni a választás kockázatát

· a csoportvezető véleményét csak a vita végén szabad nyilvánosságra hozni, hogy addig azzal se befolyásolja a döntéshozatalt

Versengés és kooperáció

· kísérlet: az alanyoknak el kell képzelniük, hogy előzetes letartóztatásban vannak, mert kiraboltak egy abc-t

· a saját és a társuk vallomása alapján kapnak büntetést (az alábbi mátrix szerint, melyet ismertettek a letartóztatottakkal is):

	A/B
	ha B vall
	ha B nem vall

	ha A vall
	5év/5év
	5hónap/10 év

	ha A nem vall
	10év/5hónap
	1év/1év


· A = egyik személy, B = másik személy

· versengés és kooperáció közti dilemma
· általában az emberek bevallják a tettüket

· laboratóriumi helyzetben csak 1x beszélhet egymással a két ember a vallomás előtt, a valóságban általában többször

· a legtöbb esetben előre megbeszélték, hogy nem vallanak, aztán amikor odakerültek, nagyon gyakran vallottak mégis, amivel legalább az egyikük büntetését jelentősen megnövelték

· optimális stratégia 5 ismérve:

1. nem szabad elsőként versengeni

2. ha a másik fél verseng (pl. bevallja a tettet), akkor nekem is versenyezni kell (de nem szabad haragot tartani!)

3. nem szabad irigynek lenni

4. ?
5. ?
· pl. adózás:

	
	többiek fizetnek
	többiek nem fizetnek

	fizetek
	x
	

	nem fizetek
	x
	


· mindenki azt hiszi (reméli), hogy mindenki más rendesen fizeti az adót, tehát nem rajta fog csődbe menni az állam

· mindenki egyformán gondolkodik ilyen helyzetben?

· egyéntől függ, hogy a versengést vagy a kooperálást választja

· összefügg az előítéletességgel

· tekintélyelvű ember

· az Adorno (?) (a frankfurti filozófiai iskola egyik vezéralakja volt Theodor W. Adorno, aki szerint „az elidegenedés a jelenkor emberének feloldhatatlan második természetévé kövesedett”; Filozófiai Kislexikon)

· F-skála (fasizmus-skála)

· azt mérték, hogy ki mennyire fogékony erre az ideológiára

· aki itt előítéletesnek bizonyult, az minden esetben előítélettel rendelkezek

6. előadás (2003. október 29.)

1. Kooperáció

2. Versengés, versengő személyiség

3. Attitűd

1. Kooperáció

· a csoportlégkör szempontjából előnyös az együttműködés

· az esélyegyenlőtlenség egyik oka a családi háttérben keresendő

· a család sokat segíthet

· húzóemberek kérdése – egy csoportban nagyon sokat jelent, ha van ilyen

· kísérlet: általános iskola után teljesítménytesztnek vetették alá a tanulókat

· 3 csoport alakult ki:

· A: kitűnő csoport

· B: átlagos teljesítményt nyújtók

· C: támogatást igénylő csoport (kis létszám)

· minél gyengébb az osztály, annál jobb tanár kellene

· (a mai iskolarendszer rossz!!)

· hogyan kell megszervezni egy kooperatív oktatást?
· ki kell adni a feladatokat

· vannak szorgalmas csoportok

· vannak olyan csoportok, akik a többiekre várnak → ők a potyautasok

· mozaik-módszer – Arnoldson

· felosztotta az embereket 4 csoportra (csoportokon belül 5 részre)

· Pulitzer életének 5 szakaszát kellett az egyes embereknek feldolgozni egy csoporton belül, majd minden csapatból összegyűltek az azonos feladatrésszel foglalkozó tanulók, hogy egyeztessék munkájukat

· ezek után egyenként kérdezte ki őket → nagyon jól teljesítettek

· ezzel a technikával a máskor gyengén teljesítők is jól teljesítettek

· mellékes haszna is volt a kísérletnek: javult a csoportlégkör

· (a kisebbségi csoportok, akik a legtöbb helyzetben rosszul szerepelnek, itt relatíve jól szerepeltek)

· mozaik II – módszer

· kivédi azt, hogy kizárólag egy anyagrésszel foglalkozzon

· puzzle – módszer

· a csapattagok a részeket rakják össze 1 egészként

· Dewey [gyúvi]: reformpedagógus volt

· hátrányos helyzetű diákokat tanított

· ellenálló diákokat is rávett a tanulásra

· feladatot adott: papírmaséból építsenek egy ideális falumakettet → ehhez a feladathoz nagy összefogás szükséges
· alapvetően két formája van:

· az egyik az, amikor van egy közös alkotás és mindenki különböző feladatokat lát el

· a másik az, amikor egymástól függetlenül dolgoznak ki egy-egy feladatot és a végén illesztik össze

· csoportjutalom egyéni teljesítményért

· pl. egész csoport oktatása → gyakorlás kiscsoportokban → dolgozat → a kiscsoport tanulóinak az eredményét átlagolják, és ezt a jegyet adják a kiscsoport minden tagjának (de: fontos, hogy nem szabad a másik rovására osztályozni)

· fontos az együttdolgozás megtanítása: ennek az az egyik feltétele, hogy ne legyenek túl nagy különbségek csoporton belül a diákok között
· a kooperatív oktatás, mint értékelési forma, a tanítási folyamatnak csupán egy része

· mi történik akkor, ha nem sikerül megvalósítani az együtt haladást, mert nagy a szakadék a legjobbak és a leggyengébbek között?
· csoport által támogatott differenciált oktatás

· nem mindenkitől várunk azonos teljesítményt

· segíteni kell a csoporttagokat, hogy gyakorolják a tudásukhoz képest eggyel nehezebb szintű feladatokat → ezért kell vegyes feladatokat adni dolgozatokban

· hatékony tanítás

· fontos a másikra való odafigyelés

· tutor-program: a jó diákok korrepetálhatták a gyengébbeket azzal a feltétellel, hogy a saját tanulmányi átlaguk eközben nem csökkenhet

· mind a korrepetált tanulók, mind pedig a korrepetitorok tanulmányi átlaga növekedett

· javult az önértékelésük is

· 7 alapelv az oktatásban: (mi a hetedik??)
· kölcsönös függőségi viszonyt kell kialakítani a csoporttagok közt

· együtt dolgozva színvonalasabb munkát kapunk

· gyakran a források elérése jelenti ezt a viszonyt

· egyéni beszámoltatás

· annak érdekében, hogy érdekelt legyen az anyagban való elmélyülésben

· heterogén csoportösszetétel

· a csoport vezetését feladatról feladatra másik diákra kell bízni
· hangsúlyozni kell az oktatás folyamán egymás támogatását

· tanár funkciója

· szervezője és indirekten a folyamatok elősegítője az oktatásban (nem szabad a tananyagot 100%-ig a kezünkben tartani, hagyni kell, hogy legalább egy részét maguk a diákok dolgozzák föl)

2. Versengés

· nem mindenkinek való a versengés, vannak esélytelenebb emberek egy iskolában

· előnyei:

· önállóság megtanulása

· nő a teljesítmény

· önbizalom (csak a nyertesnél nő, a vesztesnél csökken)
· ez a technika csak a sikereket elérő tanuló teljesítményét húzza

· sikerélmény

· izgalom szerepe

· 3 féle motivációja lehet valakinek arra, hogy értékelje magát, a teljesítmény szempontjából 3 dolog lehet fontos:

· helyes önértékelés

· azt érezzem, hogy értékes, fontos vagyok → énkiemelés szükséglete
· önfejlesztés

· minden versengésnek van valami tétje (elismerés, anyagi javak, stb.)

· mit nyerhetek? pl. elismerést (ezt több területen szerezhetem meg)

· tét – terület – eszköz

· pl.: elismerés a tét, intellektuális teljesítmény a terület és kooperáció az eszköz

· különböző területeken igényeljük a versenyzést
· pl. a nyugati kultúra nagyon sok helyzetet versenynek minősít

· vagy pl. a városi kultúra versengőbb, mint a falusi

· személyiség kérdése (vannak versengőbb személyek is)

7. előadás (2003. november 5.)

Versengés (folytatás)

· vannak negatív és pozitív formái

	Az egyes személyiségtípusok versengés- és kooperációalkalmassága

	
	versengés
	kooperáció

	versengő
	↑
	↓

	elkerülő
	↓
	↓

	alkalmas
	↑
	↑

	kompromisszumkereső
	X
	X

	problémamegoldó 
	↑
	↑


· különböző mértékben vagyunk alkalmasak a versengésre
· alapvetően kétféle személyiség van: a versengéskerülő és a versengő

· versengő személy: minden helyzetet versenyként fog fel

· „A”-típusos személy = hiperversengő (túl sok helyzetet fog fel hibásan versenyként → ez már nem egészséges)

· külső-belső kontroll: aki jól kontrollálja magát, az sikeres lesz a versenyekben

· mezőfüggés:

· pl. ha egy tanár mezőfüggő, akkor egy órán mindig egy helyre figyel és nagyon zavarja az, ha ki-be járkálnak az óráján

· kísérlet: ferde szoba, ferde székkel → bele kell ülni a székbe és meg kell mondania a kísérleti személynek, hogy szerinte hol van a függőleges → aki nagyon mezőfüggő, arra negatívan hatnak a környezet ingerei és nem tud helyesen válaszolni
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· kikre jellemző?

· főleg a tanulási zavarral küszködő gyerekekre (érdemes kooperatív helyzetbe vinni őket ilyenkor)

· a versengés függ a nemtől is

· a lányoknál burkolt formában jelentkezik a versengés (pl. szóban lerendezik a dolgokat), mert számukra nagyon fontos a barátság megtartása is

· a fiúkra a nyílt versengés jellemző (néha verekedésekkel tarkítva…)

· vannak életkori jellemzői is

· kulturális jellemzők: pl. az iskola is befolyásoló tényező lehet

· egy elitiskolában ösztönzik a gyerekeket a versengésre, ara, hogy egymáshoz képest emeljék a teljesítményüket – ugyanakkor az elitiskolában kisebb az összetartó erő, a csapatszellem
· megfigyelhető, hogy az esetek döntő többségében a diákok a nem versengőből versengőbe, vagy versengőből nem versengő iskolába mennek át, mivel a versenyzőben rossz a csapatszellem

· a gyereket jól kell versenyeztetni, ami azt jelenti, hogy jó iskolát kell választani, ami akár egy normális iskola is lehet, ha az elősegíti a gyerek fejlődését

· hierarchikus tantárgyak tanítása
· hierarchikus tantárgyak: matematika, fizika, kémia, nyelvek

· masterg-learning

· készségszintű elsajátítás

· vannak gyerekek, akiknek több idő kell elsajátítani a tanultakat

· ha valaki lemaradt az anyagban, akkor motiválatlan lesz és egyre jobban lemarad

· ezeknél a tárgyaknál minimum a 85%-át kell tudni az anyagnak ahhoz, hogy továbbléphessünk (a nagy átlag ált. 60-70%, ennyit tanulunk meg)

· a tanároknak is vannak kötöttségeik (tanterv: kötött és helyi)

· amit órán hallunk, azt különböző szinten értjük meg

· sok vita van arról, hogy mennyit kell tanítani

· elvileg nem lehet gondolkodni tanulni

· a gyakorlat közben elsajátított tudást hamarabb és könnyebben szerezzük meg

· elvárom-e a diáktól, hogy a minimumszintet hozza?
· azok a tanárok, akik szinte a végtelenségig íratnak javítódolgozatot, elvárják, hogy legalább a minimumszintet tudják a diákok minden egyes részterületről
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· ezt a modellt működő osztályokban kipróbálták
· a magyar oktatási rendszer nem bírná el ezt, hogy gyakorló oktatással kezdjék a tanítást → nálunk sávos oktatás van

3. Attitűd

· 3 dimenzióját szokás megkülönböztetni:

· érzelmek: pozitív vagy negatív érzelmeket keltenek az egyes felidézett szavak, tárgyak, stb.

· tartalom: a felidézett tárgyaknak vannak tartalmi oldalai

· ?

· ha lemérem, hogy valakinek milyen viselkedése van, azt láthatom, hogy a viszonyulás és a viselkedés szét is válik előbb vagy utóbb
· Lapierre (szociológus)

· sorra látogatta kínai barátjával az amerikai kisvárosokat a ’30-as években (ekkor nemigen voltak népszerűek a kínaiak)

· a körút után hazamentek és visszaírtak minden helyre, hogy kaphatnának-e szállást, ha kínai barátjával visszamennének → levélben mindenki elutasította őket, holott igaziból mindenhol kaptak szállást → elválhat egymástól a valóság illetve az írásbeli megnyilvánulás

· az attitűd hozzáállást jelent, aminek mind a 3 oldala jellemző

· milyen funkciót tölthet be az egyén életében?

1. instrumentális v. haszonelvű

· pl. választások idején melyik pártot választom → amelyikből nekem személyes hasznom van (pl. tanár vagyok, és ők azt ígérik, hogy emelni fogják a fizetésemet, akkor rájuk szavazok)
2. én-védelem kérdése

· azért vélekedünk egy bizonyos módon, mert ez biztosít arról, hogy kerek, egyértelmű véleményt tartsak fenn magamról

· Adorno nevű pszichológus nevéhez fűződik: azt vizsgálta, hogy egy előítéletes személyiség hogyan lakul ki → általában egy tekintélyelvű család áll háttérben → elhárító mechanizmussal élünk

· a világ félelmetes és az apa követelményei, rendszeretete, stb. megvédik a külvilág ártalmaitól

3. csoporthoz való igazodás: ha körülöttem mind utálják a négereket, akkor én is
4. ismeret funkció: segíti a világban való eligazodást az, hogy attitűdjeim vannak

5. értékkifejezés: bizonyos értékeket megtestesítek

8. előadás (2003. november 12.)

· környezetünkhöz való viszonyaink különböző formái

· tudás, karrier, viselkedés → kidolgozottabb vagy kidolgozatlanabb viszonyok

· érzelem → egyénileg különböznek

· van-e nézeteinkben valami rendszer?

· pl. az iskolához való viszony függ-e a tanárokhoz fűződő viszonytól?

· vannak-e jellegzetes gondolkodások?

· autoritter személyiség

· 1., elfogadott és elutasított nézetek (Rokeach)
· elfogadott és elutasított személyek egymáshoz fűződő viszonya

· pl. ellenzem a fegyverkezést (a fegyverkezésnek van pozitív vetülete is → a technika fejlődése)

· zárt gondolkodású személy: ha valamit elfogad, akkor azt teljesen elfogadja, ha valamit elutasított, azt teljesen elutasítja (csak fekete és fehér létezik számára)
· nyitott gondolkodású ember: nála létezik átmenet is

· ha szélsőségesen nyitott, akkor nagyon sok ellentétes dolgot képes elfogadni, és ez az emberek elfogadására is vonatkozik

· pl. elismeri a negatívnak tartott emberről, hogy vannak pozitív tulajdonságai

· vannak egymáshoz nagyon közeli eszmerendszerek → kevés ponton lehet megmutatni a különbséget

· katolikusok – evangélikusok

· katolikusok – kommunizmus vagy iszlám → e kettő között könnyebben találnak az emberek kapcsolatot, mint a katolikusok és az evangélikusok között, holott az a kettő közelebb áll egymáshoz

· tanár-diák konfliktus

· a társas kapcsolatok fenntartásában is szerepet kap: pl. mobil
· 2., centrális – periférikus

· 3 szintjét különböztetjük meg

· alapvető nézetek

· pl. morálisan háborodtak fel azon, hogy azt állították, a heliocentrikus világkép a helyes → a centrális nézetek borultak fel (alapvető érzelmek)
· centrális érzelmek: csecsemőkortól kezdve gyűjtjük hozzá az érzelmeket (annyira beleépül az ember gondolkodásmódjába, hogy nagyon nehéz kitörölni, megváltoztatni az egyes részeit)

· periférikus nézetek:

· nagyon könnyű ezeket megváltoztatni

· nem annyira lényeges az ember számára

· sok nézetet elfogadok, és nem is kutakodok utána
· nyílt és zárt gondolkodásmód közti különbség

· a zárt gondolkodásmódú személynek fontosabb

· (a „tekintélyszemélyeknek” fontos szerepe van a zárt személyiségek életében)

· a nyílt gondolkodású ember nem fogadja el a dolgokat csak azért, mert „valaki” azt mondja, hogy úgy van → széles körben tájékozódik

· pl. feküdj le fiam este 8-kor → a nyitott gondolkodású gyerek ilyenkor visszakérdez: de miért?

· a nyílt gondolkodású embernek egyformán fontos a múlt, a jelen és a jövő

· zárt ember: eltolódnak az egyes időintervallumok

· nem foglalkozik a jelennel (pl. egyes szekták)

· a múlt válhat egyre hangsúlyosabbá egy idős ember számára

· de: az a jó, ha előre is gondolnak az öregek, ha van jövőperspektívájuk

· 3., időperspektíva

· az időperspektíva egyénenként is változhat

· tinédzsereknél eltolódhat a jelen felé → ezt a jövő felé kell kitolni

· ha nyitott gondolkodású embert akarok nevelni a gyerekemből, akkor a problémákat is el kell neki mondani → így fog kialakulni benne a nyitott gondolkodásmód
· az embert értékekben való gondolkodás is jellemzi

· Rokeach szerint két nagy kategória van: 18-18 érték (belső(?)- és eszközértékek)

· fontossági sorrendben (több száz egyetemista véleménye alapján)

· 1. belső harmónia

· 2. szerelem

· 3. boldogság

· 4. családi biztonság

· 5. barátság

· 6. önbecsülés

· 7. béke

· 8. érdekes élet

· 9. munka öröme
· 10. bölcsesség

· 11. szabadság

· 12. haza biztonsága (ez kiugró értékké válhat, pl. háborús időben)

· 13. szépség

· 14. anyagi jólét

· 15. üdvözülés (nagy volt a szórása, sokan tették az utolsó helyre)

· 16. kényelmes élet (tanárszakosok()

· 17. egyenlőség

· 18. társadalmi megbecsülés

· az utolsó kettőt nagyon erőltette az előző rendszer, de csak álegyenlőség volt és ál-társadalmi megbecsülés

· tanárszakosokkal végeztették el a rendszerváltás környékén ezt a felmérést

· szubjektív, érzelmileg fontos értékek kerültek az élre

· az értékek sorrendje életkoronként változik

· nemek közti különbség is megfigyelhető

· mik azok az eszközértékek, amikkel meg akarjuk az előbb felsorolt értékeket valósítani?

· 1. értelmes

· 2. felelősségteli

· 3. előítéletmentes

· 4. becsületes

· 5. jókedvű

· 6. hatékony

· 7. önálló

· 8. szeretetteli

· 9. alkotószellemű

· 10. segítőkész

· 11. bátor

· 12. logikus gondolkodású

· 13. udvarias

· 14. engedelmes

· egy-egy csoportnak jellemző értékei vannak (kor/nem/egyéb tulajdonság szerint)

· a másik véleményének megváltoztatása

· pl. tanárként, vagy magánemberként

· még a csapból is ez folyik manapság → befolyásolni próbálnak minket

· a véleményváltoztatás 2 útja

· központi véleményváltoztatás

· ténylegesen, tartalmilag akarunk változtatni a másik nézetein

· kísérlet: egyetemisták 3 csoportjának azt mondták, megváltoztatják a vizsgarendszert

· 1. csoport: 10 év múlva változtatnak a rendszeren

· 2. csoport: jövőre változtatnak és igyekeztek jó érveket felhozni (pl. okosabbak lesznek)
· 3. csoport: jövőre változtatnak és igyekeztek rossz érveket felsorolni (pl. jobban szervezhetők lesznek a vizsgák)

· a 3. csoportnál kevésbé meggyőzhetők voltak az egyetemisták, az első kettő csoportnál viszonylag jól ment a meggyőzés

· pl. reklámok:

· ha egy hozzám hasonló ember mondja: nem dohányzom, akkor az erősebb érvnek számít, mintha pl. egy híres sportoló próbálna meggyőzni (ez utóbbi igen gyenge érv)
· periférikus véleményváltoztatás: ?

· hogyan függ az információ forrásától, az információ tartalmától és a befogadótól?

· forrás (közvetlen hatásként fejtik ki hatásukat)
· hitelesség

· nagyon fontos, befolyásoló tényező

· a periférikus véleményváltoztatásnál jobban hat a külső megjelenés

· mellékkörülmény

· pl. fizikai (külső) vonzerő

· magánérdekek

· pl. a tanár arról próbál meggyőzni, hogy jó a pszichológiát napi 2 órában tanulni

· nem akar befolyásolni

· ezt az érzetet kell kelteni → törekedni kell arra, hogy az igazán lényeges dolgokat csak egyszer hallják a befogadók
· az információ tartalma
· az értelemre vagy az érzelemre fontosabb hatni? melyik a hatékonyabb?

· értelem: pl. előadást tartanak a dohányzásról

· érzelem: pl. zokogó családtagok beszélnek elvesztett szeretteikről
· ( mindkét elem szerepet játszik a meggyőzésben, de az is fontos, hogy milyen a befogadó önértékelése
· ha alacsony az önértékelése, jobban megijedhet (ilyenkor elzárkózhat az egész témától)

· az információ

· pontos információkat kell adni, mert ez döntő fontosságú tényező lehet a választásnál (ennek ellenére nagyon gyakran elmarad a pontos informálás)

· beoltás

· olyan elven működik, mint a védőoltás

· vannak evidens dolgok, pl. az, hogy az elmebetegség nem ragályos; a lopásra való hajlamot nem lehet örökölni → az a baj ezekkel és az ezekhez hasonló nézetekkel, hogy senki sem kérdőjelezte meg egyiket sem, ezért könnyen megtámadhatók (de: ha időt adunk közben, akkor csak még hatékonyabb lesz)
· ezt használják a gyerekek dohányzásról való leszoktatásánál: pl. megkérdezik tőlük, hogy miért rossz, s ez pont elég lesz a gyereknek, hogy rájöjjön és leszokjon (általában..)

· befogadó

· a forrás és az információ közti kapcsolat

· lehet pl. ráijesztéssel is hatni a befogadóra

· nem mindegy, hogy kis vagy nagy nézetkülönbségről van szó
· kísérlet: egy „avantgárd” verset mutattak a diákok két csoportjának

· az egyik csoportnak azt mondták, ez egy nagy presztízsű költő verse

· a másik csoportnak egy egyetemistának tulajdonították a verset

· a megfigyelt reakciók alapján rajzolható diagram:


[image: image13]
· le kell-e vonni a következtetéseket, tanulságot?

· minél értelmesebb a hallgatóság, annál kevésbé szabad levonni, mert azzal csökkentjük az aktivitásukat
· sok minden függ a befogadó lelkiállapotától

· a szempontok együtt fejtik ki hatásukat

9. előadás (2003. november 19.)

Tanulást befolyásoló tényezők

· fontos a jó közérzet, a megfelelő lelkiállapot a tanuláshoz

· külső befolyásoló tényezők (pl. növények) szerepe

· befogadó (ld. előző óra)

· beoltás

· lelkiállapot

· önértékelés

· meggyőző közlés, kognitív válasz elmélete

· kísérlet: meggyőzés után le kellett írni a papírra a saját élményeket, ötleteket → 1 hét múlva megkérdezték, mi volt az előadáson

· a vélemény aszerint változott 1 hét alatt, hogy ki mit jegyzett meg és írt le
· változást csak akkor lehet elérni, ha találunk saját vonatkozást az elmondottakból
· kognitív disszonancia – Festinger

· a vázlatírás nagyon hatékony dolog a tanulás szempontjából

· a feszültség csökkentésére sokféle stratégia létezik

· kísérlet háziasszonyoknak:
· 2 ajándéktárgy közül választhattak: azt vihették haza, amelyiket akarták → a következő héten azt a háztartási eszközt értékelték jobbnak, amit előzőleg hazavittek

· pl. ha két szakom van, és nem tudok dönteni a kettő között, akkor úgy is csökkenthetem a feszültséget, hogy megszeretem mindkettőt
· elégtelen igazolás

· esszéket írattak olyan témakörben, amivel nem értettek egyet a kísérletben résztvevő amerikai diákok, pl. Fidel Castro méltatása

· előre megszabták, hogy ki mennyi jutalmat kap az esszéért cserébe (valaki 20 dollárt, valaki csak 1-et)

· aki 20 dollárt kapott érte, az szívesebben írta meg az esszét, s méltatta Fidelt, aki csak 1 dollárt kapott fizetségül, az nem szívesen csinálta meg, s nem is írta meg olyan nagy átéléssel

· erőfeszítés igazolása

· olyan szemináriumot hirdettek, ahol van felvételi – a szeminárium címe: a szexuális viselkedés

· sokan jelentkeztek, köszönhetően a várható érdekes témának
· a felvételin egy szólista felolvasása volt a feladat, azonban a szervezők két szólistát gyártottak, egy könnyűt és egy nehezebbet:

· könnyű vizsga: „light” szavak + jó fej vizsgáztató

· nehéz próbatétel: obszcén szavak + provokatív és ellenkező nemű vizsgáztatók

· a felvételi után mindenki kapott egy külön kis „ketrecet”, egy elhatárolt kis kuckót, ahonnan fejhallgató segítségével hallgathatta az előadást, és mikrofon segítségével szólhatott hozzá (hogy ne lássák egymást - anonimitás)

· direkt unalmassá tették a szemináriumot, melynek végén megkérdezték a diákok véleményét, amely különbözött az alapján, hogy ki milyen felvételi keretében került be

· nehéz próbatétel: pozitív véleménnyel volt az amúgy halálunalmas szemináriumról

· könnyű próbatétel: negatív véleménnyel volt 

· ( azt értékelem igazán, amit nehéz volt megszereznem

· elégtelen jutalom

· hogy lehet elérni, hogy a gyerek szeressen tanulni: ha egy vonzó dolgot kevésbé jutalmazok, akkor továbbra is megmarad a vonzereje

· pl. érdekes rejtvények diákoknak: 30 percig csináltatták a gyerekekkel, majd adtak nekik 10 perc szünetet

· sokan folytatták még a szünetben is a munkát, mert olyan érdekesnek találták

· ezután bevezették a csoport egyik felének, hogy minden helyesen megoldott feladat után kapnak valamiféle jutalmat → ez a csoport leszokott a szünetben való rejtvényfejtésről

· NEM SZABAD TÚLJUTALMAZNI → mert elveszítjük vele a szubjektív jóérzést

· kommunikációs helyzetben is figyelték a disszonanciát
· minél nagyobb a forrás presztízse, annál nagyobb a meggyőző ereje

· pl. véradás hirdetése: egy tapasztalt véradó sokkal jobban tud befolyásolni minket, mint egy vöröskeresztes szakember

· nagy külső nyomás kis belső változást eredményez (pl. kortársak hatására sokkal nagyobb lehet a belső változás, mivel őket kis külső nyomásnak érzékeljük)

· az is fontos, hogy véleményt nyilvánítsunk az adott kérdésről

· a másik fontos szempont a viselkedés megváltoztatásában, hogy úgy érezzem, szabadon döntöttem
· döntési helyzet kell ahhoz, hogy átéljem a feszültséget

· ha feszültség van a viselkedésem és a nézeteim között, akkor következtetni lehet a tulajdonságaimra → a viselkedés alapján következtetünk az emberre

· kísérlet: „gyógyszer” a tanulás segítésére (valójában tejpor volt = placebo)

· 1. csoport: azt mondták nekik, hogy izgató hatású

· 2. csoport: azt mondták nekik, nincs semmilyen mellékhatása

· 3. csoport: nekik azt mondták, hogy nyugtató hatása van

· miután bevették a gyógyszert és várták a hatást, megkérték a kísérletben résztvevő diákokat, hogy írjanak egy fogalmazást, melyben Fidelt dicsőítik → az átélt feszültség okozza a véleményváltozást
· 1. csoport: azt gondolták, a feszültség, az izgató mellékhatás miatt van más véleményük, ezért „visszafogták” magukat és éltették Fidelt

· 2. csoport: nincs különösebb hatás

· 3: csoport: azt gondolták, a nyugtató hatás miatt van a pozitív hozzáállásuk a feladathoz, ezért „kifordultak” önmagukból, és gyalázni kezdték Fidelt

· nem az önértékelésünk változik hanem a véleményünk

· személypercepció

· kísérlet: egy tulajdonságlistát adtak az embereknek és el kellett képzelniük ez alapján az illetőt

· a következő tulajdonságokat sorolták fel: intelligens, ügyes, szorgalmas, határozott, gyakorlatias, óvatos, rideg/melegszívű
· az utolsó tulajdonságot kicserélték az esetek felében, így két kísérleti csoport lett → ez az egy tulajdonság átformálja az emberről alkotott képet

· ( központi vonás elmélete – Asch

· a benyomás nem a részek összegéből áll, hanem vannak kiugró, centrális tulajdonságok

· aritmetikai modell

· átlagolási modell

· ha először pozitív tulajdonságokat tudok meg valakiről és később egy újabb, de kisebb jelentőségű pozitív tulajdonságot tudok meg róla, az ront az összképen

· összeadási modell

· ha több pozitív tulajdonságot tudok meg valakiről, akkor azok összeadódnak

· → ez nagyon hasznos lehet önéletrajz írásánál: kérdés, hogy beírjuk-e a kis pozitív tulajdonságainkat (pl. féléves németnyelv tanulás) → nem egyértelmű, attól függ, ki olvassa el és értékeli az önéletrajzunkat (személyfüggő)
10. előadás (2003. november 26.)

Balogh Gabi: Attribúció, tanári elvárások, vezetési stílusok

Attribúció

· = oktulajdonítás (mit miért teszünk)

· Heider modellje

· a viselkedésnek belső vagy külső okai vannak

· előbb mindig külső okokat keresünk (pl. a diák, ha nem csinált házit, előbb mindig külső okokra próbálja ezt visszavezetni, s mi is ezt tesszük)

· Jones-Davis elmélete

· szándékos vagy nem szándékos a viselkedés, ez a fő vezérlő elv és csak ennek megállapítása után kereshetünk külső-belső okokat

· minél kevesebb jellemző oka van egy viselkedésnek, és minél kevésbé elfogadott társadalmilag, annál inkább feltételezzük, hogy ezt a személy belső tulajdonságai indokolják (pl. egy tanár a saját késztetésére áll a diák pártjára)
· Kelly: háromdimenziós modellje

· a viselkedés szituációról szituációra változik (ezzel nem számoltak a többiek – Heider, Jones-Davis)

· 3 szempontot kell mérlegelni:

· megkülönböztethetőség mértéke

· egy személy hasonló helyzetekben hogyan reagál?

· ha minden tanárnál rendetlen vagy rendes → alacsony a megkülönböztethetőség

· ha csak egy tanár óráján rendetlen → nagy a megkülönböztethetőség

· konszenzus = egyetértés

· a személy viselkedése mennyire hasonlít mások viselkedéséhez (hasonló helyzetben)

· pl. magas konszenzus van akkor, ha egy adott osztályban egyik tanár sem tud fegyelmet tartani (→ külső ok feltételezhető)

· ha minden tanár fegyelmet tud tartani, csak én nem, akkor velem van a gond

· konzisztencia = állandóság

· a személy ugyanilyen helyzetben, de más időpontban hogy reagál

· attribúciós fogalmak jellegzetes hibái:

· 1., alapvető attribúciós hiba

· hajlamosak vagyunk túlhangsúlyozni a belső tényezők szerepét

· 2., konszenzus-információ elhanyagolása

· hajlamosak vagyunk egyetlen esetből levonni következtetéseket (sztereotip módon gondolkodunk)

· 3., túlzott mértékű konszenzus észlelése

· hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy mások is így cselekednének hasonló helyzetben

· 4., igazságos világba vetett hit

· mások kudarcaiért és sikertelenségeikért az illetőt tesszük felelőssé

· énre vonatkozó attribúciók

· siker és kudarc attribúciója

· más, általunk nem ismert személyek sikereit belső, kudarcait pedig külső okokra vezetjük vissza
· nemekre vonatkozó attribúciók

· a nők sikereit szeretik vezetik inkább vissza külső okokra (leginkább intellektuális téren)

· teljesítménymotiváció, mint személyiségvonás

· adott ember, adott feladatban mennyire motivált, hogy jól teljesítsen

· kudarckerülő és sikerorientált személyiségek

· kontroll szerepe (van jegyed? ()

· ha a diák helyett mindent megcsinálok, akkor könnyen azt gondolhatja, hogy nincs kontrollja az élete felett → félni fog az ismeretlen helyzetekben, motiválatlan lesz és tehetetlen lesz egyes helyzetekben

· Weiner modellje

· siker és kudarc attribúciója

· megpróbálta összegezni azt, ami csak van az attribúció témakörében

· 3D-modell

· 1. dimenzió: külső és belső

· siker és kudarc okára itt bukkanhatunk rá

· külső: feladat nehézsége

· erőfeszítés

· 2. dimenzió: állandó és változó

· állandó: valakinek a tehetetlensége

· változó: valakinek a hangulata

· 3. dimenzió: ellenőrizhető és ellenőrizhetetlen ok

· ellenőrizhetetlen: pl. gyakorlás

· pl. van egy nagyon teljesítménymotivált gyerek, és rossz lett a dolgozata → azt fogja mondani: nem tanultam eleget (ez külső, változó és ellenőrizhető ok egyben)

· képesség: belső ok

· tehetség: állandó ok

Tanári elvárások témaköre

· Pygmalion-effektus (= önbeteljesítő jóslat)
· a tanárok már az első hetekben kialakítanak valamiféle benyomást (ezek a benyomások hosszabb távra szólnak – min. fél év)

· ezzel szemben kialakulnak a tanár elvárásai is

· a diákok elkezdenek az elvárásoknak megfelelően viselkedni

· meghatározza azt is, hogy a diákok hogyan fognak hozzáállni a dolgokhoz
· Merton (1957): ő alkotta meg az önbeteljesítő jóslat fogalmát

· szociálpszichológiai szempontból vizsgálódott

· ha valamiről azt hisszük, hogy igaz, akkor úgy is fogunk viselkedni, hogy az eredeti álláspontunk beigazolódjon

· Rosenthal (’60-as évek)

· azt vizsgálta, hogy a diákok hogyan reagálnak az elvárásokra

· a Pygmalion-effektus lépései, mechanizmusa

· tanári elvárások: kialakít egy benyomást a tanár a diákról

· mi történik akkor, ha valami olyan dolog történik ami ellent mond a tanár elvárásaink? 3 tényező játszik ilyenkor szerepet:

· elfogultság

· ha van kétértékű információ, akkor azt támogatom, ami irányába egy kicsit elfogultabb vagyok

· rugalmasság

· mennyire ragaszkodom mereven az elvárásaimhoz
· ellentmondó hatások

· különböző helyzetek, amik ellent mondanak a nézeteimmel

· tanári elvárások kommunikálása a diák felé

· azokkal, akikkel szemben magasak az elvárásai (akiket kedvel):

· közelebb ülteti őket a tanári asztalhoz

· gyakrabban tart velük szemkontaktust

· többször szólítja fel őket

· a válaszukra is sokkal tovább vár

· szünetben gyakrabban beszélget velük

· többet dicséri őket
· azokkal, akikkel szemben alacsonyabbak az elvárásai: pont ellenkezőleg fog viselkedni, mint a kedvencekkel
· az elvárásaink befolyásolják a diák önértékelését is

· a tanulók reakciói:

· a tanár kialakít egy képet a diákról és fordítva is

· a diák számára fontos emberek véleménye alapján építi fel a saját képét; ha ez ellentétes a tanár elképzelésével, akkor feszültség lesz → a tanuló megpróbálja a saját igazát bebizonyítani
· ha a tanár képe negatív, a gyerek lázadó lesz, segítséget kell adni neki

· miért maradnak fent csak ritkán ezek a helyzetek?

· 1. ok: önigazodás: van egy olyan tendenciánk, hogy az énképünkkel összhangban viselkedjünk

· 2. ok: viselkedésbeli megerősítés: van egy olyan hajlandóságunk, hogy megfeleljünk mások elvárásainak

· a tanár van kontroll-helyzetben, rajta múlik a kimenetel
Vezetési stílusok (tanárként)

· Lewin: 3 légkör kísérlet

· az, hogy milyen vezetői stílust alkalmazunk, befolyásolja a csoport légkörét
· 10 éves gyerekekkel kézimunka feladatokat készíttettek 

· 1. csoport: autokrácia

· minden fontos kérdésben a vezető dönt

· a tevékenység lépéseit mindig a vezető mondja meg az aktuális lépés befejezése után (és akkor, mikor az előzőt befejezték, nagy bizonytalanság lépett fel)

· a vezető jelöli ki, hogy ki mit csináljon

· magát a személyt kritizálja/dícséri, és nem a csoportot

· eredmény: agresszívak lettek a diákok (amikor kiment a tanár a teremből, eluralkodott a pokol)

· teljes volt az érdektelenség

· apátia

· 2. csoport: demokrácia

· a fontos kérdésekben a csoport közösen döntött, a vezető csak bátorította őket, vezette a vitákat
· a tevékenység menetét is közösen alakították ki

· ha kérdés merült fel, meg lehetett beszélni azt a vezetővel, aki válaszképpen többféle alternatívát vázolt fel

· a vezető ha dicsér/bírál, próbál objektív maradni

· igyekszik beilleszkedni a csoportba, de nem vállal túlságosan nagy részt a feladatokból

· nagyon jó a teljesítményük, még akkor is, ha a vezető pár percre elhagyja a csoportot (az agresszió egyáltalán nem jellemző rájuk)

· a diákok kedvelik a vezetőt

· 3. csoport: „Laissuz faire”
· teljes szabadság jellemző, mindenki azt csinál, amit akar
· a vezető nem avatkozik bele semmibe, csupán ellátja eszközökkel + ötletekkel a csoportot

· vitában, megbeszélésben nem vesz részt

· a csoportos tevékenységekbe nem szól bele

· ha a vezető elmegy pár percre, a diákok nagyon agresszívek lesznek

· ha összeengedik a 3 csoportot, akkor ez a hármas csoport lesz az agresszor

· folyamatos feszültség figyelhető meg, mert nem tudják, mik az elvárások

· alacsony volt a teljesítményük

· nem kedvelték a vezetőt

· ( valamilyen szervezettségre mindig szükség van

· Anderson (1991)

· 49 oktatási kísérletet vizsgált meg

· az autokratikus vezetési stílus akkor hatékony, ha a feladat nagyon egyszerű és konkrét

· a demokratikus vezetés akkor hatékony, ha valami gondolkodtató, kreatív feladatról van szó, ami nagyfokú együttműködést kíván

· mikor jó egy csoport?

· elsődleges cél: szociális cél, vagy valamilyen érzelmi katarzis

· milyen a jó vezető konkrétan?

· kapcsolat- és személyorientált vezető

· cél: minél jobb legyen a hangulat és a kapcsolat a csoporttagok között

· feladatorientált vezető

· célja: valamiféle feladatot tűz ki célul; a kapcsolat kész legyen

11. előadás (2003. december 3.)

Vezetési stílus (folyt.), kommunikáció szerepe a tanári munkában, véleményformálás
Vezetési stílus (folytatás az előző óráról)

· továbbléptek az elméletek:

· Fiedler: alapvetően 2-féle vezetési stílus (nem csak a helyzet határozza meg, hogy milyen lesz az ember, ez nagyban függ a személyiségtől is):

· személyre orientált vezető: érdekli a csoportlégkör

· feladatra orientált vezető: a feladat elvégzése érdekli

	Fiedler táblázata

	Fiedler
	vezető-tag kapcsolat
	feladat
	pozicionális hatalom

	I.
	jó
	strukturált
	+

	II.
	jó
	strukturált
	-

	III.
	jó
	-
	+

	IV.
	jó
	-
	-

	V.
	rossz
	strukturált
	+

	VI.
	rossz
	strukturált
	-

	VII./a
	rossz
	-
	+

	VII./b
	rossz
	-
	-

	VIII.
	nagyon rossz
	strukturált
	+


· I. → ha jó kapcsolatban vagyunk a gyerekekkel, nem kell annyit foglakozni a feladattal
· II. → ha nincs jó pozícióm tanárként, akkor inkább a feladattal kell törődni
· ahhoz, hogy hatékony legyek, először a gyerekekkel kell kialakítanom a jó kapcsolatot

· részben rajtam múlik, hogy milyen vezetési stílust használok

· nagy létszámú osztályban nem lehet személyre orientáltan oktatni

· a hatalmam mértékét lehet és érdemes is változtatni

· definiálni kell a tantárgyamat, amit tanítok

Kommunikáció szerepe a tanári munkában

· direkt kommunikáció (fő információ)

· verbális (szóbeli)

· nonverbális (nem szóbeli, de ugyanígy jelzésértékű)

· metakommunikáció (nem szándékolta elmondodott információ; mögöttes, mellékes információ – pl. hanghordozás, gesztusok, az előadás módja)

· tudatos

· nyomatékosítás (pl. direkt felemelem a hangom, vagy ilyen az is, hogy mosolyog a bolti eladó)

· tettetés (pl. a buta diák francia bársony öltönyben megy vizsgázni: a külső és a belső érték ellentétes)

· nem tudatos

· tartalomhoz fűződő viszony (pl. a tanár nem feleltet az emberi szaporodás c. részből)
· beszélőpartnerhez fűződő viszony

· lelkiállapot kivetülése (pl. ha beteg a tanár)

· a direkt és a metakommunikáció egymással akár ellentétes is lehet, nem feltétlenül mutatják ugyanazt

· érzelemkifejezés: testtartás, gesztusok, mimika (ez utóbbi a legfontosabb)

· pl. az összekulcsolt kar azt jelenti, hogy nem bízom a beszélőpartneremben
· ha valakitől jó teljesítményt várok, akkor azt azzal fejezem ki, hogy beszéd közben a szemébe nézek

· térközszabályozás: személyek közti távolság kérdése

· vannak metakommunikáció-adó diákok, akik folyamatosan bólogatnak, rámosolyognak a tanárra

· a tanárok ritkán alkalmaznak olyan eszközöket, amivel ellenőrzik, hogy a diákok megértették-e az anyagot

· a téri elhelyezkedés is kifejez sokmindent

· ülésrend iskolában → és a mögöttes tartalom:
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Hogyan formálunk az emberekről véleményt?

· vannak problémás helyzetek, amikor tévesen ítéljük meg a másikat
· pl. a háttér miatt, a miliő hatására

· pl. dicsfény vagy holdudvar-effektus (halo-effektus):

· valakinek van egy bizonyos tulajdonsága és ez elnyomja, beragyogja a többi tulajdonságát (negatív vagy pozitív egyaránt lehet)

· a név is befolyásol:

· furcsa nevű emberek (Móricka, Hugó, Malvin, Anderle, Kornél) negatív értelemben befolyásolhatják a tanárt

· a mosolygós arcú gyerekeket (akiket barátságosabbnak tartunk) kevésbé gyanúsítják meg akkor, ha sok gyerek (köztük a kis mosolygós) csinált valami rosszat

· elsőbbségi hatás

· nagyon fontos, hogy mit tudok meg elsőként az illetőről

· első benyomás fontossága (ez is személyiségpercepciós tényező)

· újdonság, frissesség hatása

· emiatt van a kötelező kampánycsend a szavazás előtt

· az utolsó álláspontnak van a legnagyobb információértéke, jelentősége

· (ugyanez van akkor is, amikor otthonról elindul az ember, s az utoljára hallott szám marad meg benne a legjobban)

· torzítás hatása negatív irányba

· a rossz tulajdonságot hamarabb vesszük észre és nagyobb valószínűséggel
· ez egyfajta védekezés

· de: így negatívabb lesz a világról alkotott képem és én is rosszabbul fogom érezni magam

12. előadás (2003. december 10.)

Előítéletek

· prototípus: egy kategóriát képviselő egyed neve

· az a jó, ha rugalmasak a kategóriák és nem merevednek le

· pl. nemzeti sztereotípiák:

· pl. azt szokás mondani, hogy a németek magasak, szőkék, pontosak és precízek → ez egy sztereotípia (=személyek csoportjairól alkotott séma; másképpen: az emberek egy egész csoportjára vonatkozó, a személyiségvonások vagy fizikai megkülönböztető jegyek alapján alkotott következtetéscsomag)) ( ez már megkülönböztetés, mert nem mondható el minden németről, hogy magas, szőke, stb.

· pozitív és negatív tulajdonságokat egyaránt feltételezhetek
· az előítéletesség okai:

· ismeretlenség

· minél ismeretlenebb, annál előítéletesebbek vagyunk a dologgal, vagy az illetővel szemben

· kísérlet: néger és fehér betegeket helyeztek el egy ideggondozó intézményben → a nővérek eleinte csak a fehérekkel voltak kedvesek, a négerekkel sokszor erőszakosan, lekezelően viselkedtek, de amint megismerték a négereket is (egy bizonyos idő elteltével), velük is elkezdtek kedvesebben viselkedni

· önigazolás

· ha egy embert megbántunk, akkor utólag igazolni igyekszünk a cselekedetünket
·  ha egy embert baleset ért, akkor úgy gondoljuk, hogy ő tehetett róla (az igazságosságba vetett hit miatt)
· státusz és hatalom szükséglete

· a perifériához közel álló rétegek + az éppen lecsúszó rétegek (akiknek romlik a helyzetük) sokkal előítéletesebbek, mint a többi réteg

· gazdasági-politikai konkurencia

· előítéletesség a konkurenciával szemben

· bűnbakképzés

· összefügg azzal, hogy mennyire frusztráló a környezet

· a frusztráció 2 reakciót válthat ki az emberből:

· regressziót: magunkba fordulás, heves érzelmek

· agressziót: a gyengébb, támadhatóbb kisebbségi csoportok ellen

· autoriter személyiségnél is előfordulhat frusztráció

· konformitás

· bizonyos kultúrkörök bizonyos kultúrkörökkel szemben előítéletesek

· ≈ társadalmi közmegegyezés

· pl. az USA-ban mindenhol (minden államban) van előítéletesség, de mindenhol más csoportokkal szemben (kultúrkörtől függően)

· fokozatossági sor írható le, hogy mennyire bánok előítéletesen a másikkal:

· 1. Szóbeli előítéletesség

· amikor rosszat gondolok egy embercsoportról

· 2. Elkülönülés

· nem bánok velük rosszul, de úgy érzem jobb, ha más kerületben laknak

· általában racionális okokból következik be (meggyőzi magát az ember, hogy úgy jó, ahogy gondolja)

· 3. Hátrányos megkülönböztetés

· bizonyos munkakörökben szelektíven keresnek embereket (pl. férfi tanárt, fehér sofőrt, stb.)

· 4. Fizikai bántalmazás

· pl. verekedés az iskolában – faji alapon (feketék a fehérek ellen)

· 5. Kiirtás

· ld. II. világháború

· szempontok:

· I. információ eljuttatása az emberekhez

· a leghatékonyabb terep az iskolai oktatás

· USA: multikulturális oktatás

· tananyagba való integrálás

· II. törvények szerepe az előítéletességben

· minél szigorúbb a törvény (diszkrimináció tiltására vonatkozóan), annál kisebb a diszkrimináció
· III. érintkezés hatása

· az érintkezés is csökkentheti az előítéleteket

· 3 fajtája:

· egyenrangú: ne legyek hátrányosan megkülönböztetve azért, mert érintkezem a másikkal

· kölcsönös egymásra utaltság (csökkenti az előítéletességet)

· prototipikus-e az egyén, akivel érintkezem

· ez is hozzájárulhat a nézeteim megváltoztatásához

· vagy tipizálom, mert prototipikus, vagy pedig nem, ilyenkor kivételnek tekintem és azt gondolom róla, hogy ő biztos jómunkásember

· reakciók, ha kisebbségben vagyok:

· különállás

· integráció: sok élethelyzetben alkalmazkodom hozzájuk (átveszek sok pozitív tulajdonságot), de ápolom a saját kultúrámat is

· asszimiláció: ugyanaz, mint az integráció, de nem őrzöm meg a saját kultúrámat, hanem föladom a kisebbségi sajátosságaimat → teljes beleolvadás

13. előadás (2003. december 17.)

Pygmalion-effektus; értékelés, osztály; szerkezet
Pygmalion-effektus

· ha én hiszek abban tanárként, hogy a tanítványom képes valamire, akkor ő is viszonyul az elvárásomhoz (nem tudatosan)

· patkány-kísérlet (ld. tavalyi Mérő-féle előadás): egyetemistáknak patkányokat kellett megtanítaniuk dolgokra, s azt hazudták nekik, hogy egyes patkányok nagyon okosak és egyes patkányok buták, és ezt meg is mondták a tulajdonosaiknak → az okos patkányokkal türelmesebbek, tapintatosak voltak, a butákat meg eleve előre leírták → az elvárások szerint alakultak a patkányok eredményei a tanulásban (holott minden patkány ugyanabból az alomból származott)

· ugyanez megfigyelhető akkor, amikor egy jó tanulónak tartott gyerekre sűrűbben odamosolyog a tanár az órán és türelmesebb vele

· a tanári elvárások befolyásolják a megtanult tananyag mennyiségét

· vajon ez mindig működik? csak az esetek 2/3-ában

· kísérlet: 3 kísérleti csoport → tanári elvárás; diák elvárás; tanári + diák elvárás együtt → a 3. csoport nem működött

· az a tanár, aki azt hiszi, hogy a lányok gyorsabban tanulnak meg olvasni, annak a diáklányai valóban gyorsabban fognak olvasni megtanulni, mint a fiúk

Értékelés, osztály

· mi szól az értékelés mellett? (avagy miért jó, ha sűrűn iratunk dolgozatokat)

· egyenletes teljesítményt biztosít, ha folyamatosan számon kérem (egyébként kampányszerű tanulás lesz, mint a TTK-n()

· visszaigazolás a tanárnak és a diáknak

· mi szól az értékelés ellen?

· szorongást okoz, az pedig rontja a teljesítményt (de: tehetünk ellene, pl. ha csökkentjük az értékelés tétjét)

· az értékelés soha nem teljesen reális

· gyakori konfliktusforrás a tanár és a diák között

· rontja az önértékelést

Szerkezet

· szervezeti szempontok az iskolában, szervezeti kultúra:

· látható jelek

· az iskolát jellemző tárgyi környezet

· logó, embléma, egyenruha

· szóbeli megnyilvánulás

· iskola neve

· közös viselkedés

· pl. menzán van-e külön tanári asztal, vagy van-e külön tanári vécé

· láthatatlan, mély rétegek

· pl. mit gondol az ott tanító tanár, mitől fog jól teljesíteni a diák

· a következő modellre ráilleszthetőek az egyes iskolatípusok:
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Kooperatív technikák alkalmazása





Teszt





Gyakorlás





Tanítás





Diagnosztizáló teszt





Kompenzációs szakasz





Gazdagító





Egyéni





nagy presztízsű ember





közepes presztízsű ember





kis presztízsű ember





véleménykülönbség





véleményváltoztatás





     ellenzék





    szorgalom





    fölény





   autonómok





társas együttlét





  teljesítmény





    lojalitás





   menekülők





     tanári asztal





flexibilitás





belső fókusz





külső fókusz





kontroll





emberi kapcsolatok modell





nyílt rendszer modell





belső folyamatok modell





racionális célok modell





HIERARCHIA





CÉG





ADHOKRÁCIA





TEAM





produktivitás: producer


irányítás: direktor





innováció: innovátor bróker


külső támogatás





mentor: elköteleződés


facilitátor: részvétel





monitor: dokumentálás


koordinátor: stabilitás





(a célokat mindig újradefiniálja, pl. mi az, ami behozza a tanulókat az iskolába)
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